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АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
14 жовтня 2010 року Виконавчий комітет сімферопольської міської ради (далі - Виконком) ухвалив Рішення № 2899 «О внесении изменений в решение исполнительного комитета Симферопольского городского совета от 09.01.2008 № 2 «О Порядке организации и проведения массовых мероприятий в г. Симферополе» (далі – Рішення).
Щодо вказаного Рішення мушу зазначити:
1. Це Рішення майже у всіх своїх пунктах не відповідає (прямо суперечить) правовим актам вищої юридичної сили, а саме Конституції України, Європейській конвенції про захист прав людини та основних свобод (надалі -- Конвенція).

2. Оскаржуваний мною нормативно-правовий акт може бути застосований до мене, оскільки я проживаю у місті Сімферополь, а також неодноразово користувалася і надалі маю намір скористатися гарантованим ст. 39 Конституції України правом на мирні зібрання у своєму місті. А оскільки Рішення протирічить Конституції України та Конвенції, мої конституційне право на мирні зібрання, у разі застосування Рішення до мене, може бути порушене. 
3. Згідно ст. 92 Конституції України Виконком не мав права ухвалювати оскаржуване Рішення.
Отже,

1. Рішення суперечить Конституції України та Конвенції.
В основі законодавчого врегулювання свободи мирних зібрань в Україні на даний момент лежать лише стаття 39 Конституції України та стаття 11 Конвенції,  уточнених п. 13 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 року № 9 "Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя" і Рішенням Конституційного Суду України № 4-рп/2001 від 19 квітня 2001 року (справа щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання). Названі статті та положення закріплюють вичерпний перелік підстав для обмеження реалізації цього права, які, що характерно, встановлюються лише судом і відповідно до закону. Однак, навіть побіжний юридичний аналіз цих правовстановлень дає всі підстави для висновку, що відповідач своїм Рішенням істотно звузив конституційні обсяги (межі) основоположного і невід’ємного права громадян на мирні зібрання, запровадивши величезну кількість не передбачених нічим обмежень і вимог як до організаторів, так і до учасників, по суті унеможлививши реалізацію самого права.
Так, відповідно до ст. 39 Конституції України право громадян на мирні збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких вони завчасно сповіщають органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, може бути обмежене судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Стаття 11 Конвенції, яка з 11 вересня 1997 року набула чинності для України, теж передбачає право на свободу мирних зборів та накладає на державу обов’язок забезпечити ефективне використання особою цього права, допускаючи запровадження законом, але ніяк не рішеннями органів місцевого самоврядування, декотрих обмежень, необхідних у демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, з метою запобігання заворушенням і злочинам, для захисту здоров’я або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших людей.
Конституційний Суд України в своєму Рішенні № 4-рп/2001 від 19 квітня 2001 року (справа щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання) роз’яснив, що „право громадян збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, закріплене в статті 39 Конституції України, є їх невідчужуваним і непорушним правом, гарантованим Основним Законом України. Це право є однією з конституційних гарантій права громадянина на свободу свого світогляду і віросповідання, думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, на використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір, права на вільний розвиток своєї особистості тощо. ... Визначення конкретних строків завчасного сповіщення з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання”.
Враховуючи, що порядок здійснення права на свободу мітингів, демонстрацій і мирних зборів та порядок і підстави обмеження цього права спеціальним законом України не врегульовано, то у відповідача не було передбачених ч. 2 ст. 39 Конституції України та частиною другою ст. 11 Конвенції підстав для втручання в конституційні права громадян (п.1 ч.1 ст. 92 Конституції України).
Так, зокрема:

А) Пункт 1. Рішення говорить: «Внести следующие изменения и дополнения в Приложение 1 к решению исполнительного комитета городского совета от 09.01.2008 № 2 «О Порядке организации и проведения массовых мероприятий в городе Симферополе» (с изменениями и дополнениями):
1.1. Пункт 6 изложить в следующей редакции: 
«6. Уведомление о проведении массового мероприятия подается в письменной форме непосредственно в исполнительный комитет Симферопольского городского совета или направляется по почте не позднее, чем за 10 дней до намечаемой даты его проведения».
У той же час у цитованому вище Рішенні Конституційного Суду України № 4-рп/2001 від 19 квітня 2001 року вказано: «Визначення конкретних строків завчасного сповіщення з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання». Окрім того, Конституційний Суд України погодився з тезою конституційного подання Міністерства внутрішніх справ України, що «конкретного строку, протягом якого необхідно сповістити органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування про проведення зазначених акцій, чинним законодавством України не встановлено».
Отже, ані Конституція, ані жоден закон України не містить обов’язку громадян повідомляти про мирне зібрання за десять днів. Рішення Виконкому не є Законом, тому не може регулювати строки завчасного сповіщення про проведення зібрання.
Б) Далі, Пункт 1.3. оскаржуваного Рішення говорить: «Пункт 9 изложить в следующей редакции: 
«9. Уведомления возвращаются в установленном порядке заявителям (организаторам массовых мероприятий) без рассмотрения в случаях, если они поданы в исполнительный комитет городского совета с нарушением срока, определенного пунктом 6 настоящего Положения, или не отвечают требованиям, установленным пунктами 7.1, 7.2, 7.3 настоящего Положения, а также повторные уведомления юридических лиц, объединений граждан, легализованных путем уведомления, граждан о проведении массовых мероприятий, проведение которых по дате и (или) времени, цели, месту, либо маршрутам запрещено в судебном порядке.
По факту несоответствия уведомления требованиям настоящего Положения составляется Акт, который направляется заявителям (организаторам) вместе с уведомлением с одновременным информированием правоохранительных органов об этом».
Як ми зазначили вище, Виконком не має права встановлювати строки сповіщення про проведення зібрання, отже не може привласнювати собі право повертати повідомлення, подане організаторами зібрання не у 10-денний термін, без розгляду.
Також Виконком не може встановлювати вимоги (требования) до такого повідомлення, оскільки подача повідомлення про зібрання до відповідного органу виконавчої влади чи місцевого самоврядування є невід’ємною частиною реалізації права громадян на мирні зібрання, і спеціальні вимоги до повідомлення можуть встановлюватись виключно Законом. На даний момент вимоги до повідомлення про зібрання є такими ж, як і до будь-якого звернення до відповідного органу влади.
В) Пункт 1.4. оскаржуваного Рішення говорить: «Пункт 16 изложить в следующей редакции: «16. Организатор (организаторы), иные лица, желающие провести (принять участие) собрания, акции, митинги, шествия, демонстрации и т.п., должны иметь согласие соответствующего органа местного самоуправления по дате, времени, месту его проведения в письменном виде, либо соответствующее решение суда на проведение массовых мероприятий. В противном случае массовые мероприятия будут являться несанкционированными».
Цей Пункт прямо протирічить ст. 39 Конституції України, яка встановлює «повідомчий» (декларативний), а не «дозвільний» характер реалізації права на мирні зібрання. Тобто, для проведення зібрання не потрібно дозволу, санкції або згоди (согласия) відповідного органу влади. Таким чином, відповідно до Конституції, в Україні не існує «санкціонованих» або «несанкціонованих» зібрань.
Інакше можна сказати: всі зібрання є «санкціонованими», доки вони не заборонені у судовому порядку.

Г) Далі у тому ж Пункті Рішення говориться: «Участники массового мероприятия обязаны покинуть место его проведения и разойтись:
-      после окончания санкционированного мероприятия; 
- по требованию судебных исполнителей и работников правоохранительных органов в случае проведения несанкционированных массовых мероприятий». 
Вище ми вже говорили про неправомірність застосування термінів «санкціонований» і «несанкціонований» захід. Але окрім того, Виконком своїм Рішенням не може встановлювати обов’язки громадян, в тому числі і обов’язок залишити місце проведення зібрання, оскільки це протирічить п.1 ч. 1 ст. 92 Конституції України, яка говорить, що права і обов’язки громадян можуть встановлюватись виключно Законом.
Д) Пункт 3. Рішення говорить: «Дополнить решение исполнительного комитета городского совета от 09.01.2008 № 2 «О Порядке организации и проведения массовых мероприятий в городе Симферополе» (с изменениями и дополнениями) Приложением 3, утвердив перечень мест, которые не могут являться местом проведения массовых мероприятий в г. Симферополе в редакции согласно Приложению к настоящему решению».
Цей Пункт протирічить ст. 39 Конституції України, яка не встановлює обмеження права на мирні зібрання ні у просторі, ні у часі. Згідно ч.1. ст. 92 такі обмеження не може встановлювати і Виконком своїм Рішенням. Згідно ст. 39 Конституції обмеження права на мирні зібрання може встановлювати лише Суд і лише у визначених Конституцією випадках.

2. Оскаржуване Рішення порушує моє конституційне право на мирні зібрання.
А саме, це Рішення звужує моє право порівняно з Конституцією України (що заборонено ст. 22 Конституції).
Так, зокрема, 

· я не зможу висловити свою точку зору на важливу подію шляхом проведення мирного зібрання протягом 10 днів, за цей час актуальність мого зібрання може втратитись (п. 1.3. Рішення);

· я не зможу взагалі висловити свою точку зору шляхом проведення мирного зібрання щодо важливої події чи проблеми, якщо не отримаю згоди (согласия) Виконкому на своє зібрання (п. 1.4. Рішення);
· я не зможу провести своє зібрання безпосередньо біля установи – об’єкту своїх вимог чи пропозицій, якщо територія біля цього об’єкту знаходиться у «переліку місць, які не можуть бути місцем проведення масових заходів (п. 3. Рішення)».

3. Виконком перевищив свої повноваження, ухваливши оскаржуване Рішення.
Пункт 1 частини першої статті 92 Конституції України встановлює: «Виключно законами України визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина». Таким чином, ухвалюючи оскаржуване Рішення, яке визначає реалізацію права на мирні зібрання і обов’язки громадян, які реалізують своє право на мирні зібрання у Сімферополі, Виконком перевищив свої повноваження і порушив Конституцію України.
Стаття 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» надає можливість органам місцевого самоврядування, до яких відноситься і Виконком, ухвалювати рішення щодо зібрань. Але, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України ці рішення можуть стосуватися лише дій комунальних служб та інших підрозділів органів місцевого самоврядування щодо мирних зібрань, але не можуть визначати права і обов’язки громадян, які реалізують своє конституційне право.
Хочу також зазначити, що аналогічне до оскаржуваного Рішення, «Положення про проведення масових заходів у м. Дніпропетровську», затверджене рішенням виконавчого комітету Дніпропетровської міської ради 21 серпня 2003 року за № 2207, було за подібних підстав визнане Постановою Бабушінського районного суду м. Дніпроперовська від 30 березня 2007 року незаконним (Постанова Бабушінського районного суду м. Дніпроперовська від 30 березня 2007 року додається).
Враховуючи все вищевикладене, а також те, що я, як мешканка міста Сімферополь, є суб’єктом правовідносин, у яких буде (може бути) застосовано норми оскаржуваного Рішення (п. 2 ст. 171 КАС України),

на підставі ст.ст. 3, 19, 21, 22, 39, 92 Конституції України, ст. 11 Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод,

керуючись ст.ст. 2, 105, 171 КАС України,

ПРОШУ СУД:
Визнати  незаконним  та невідповідним актам вищої юридичної сили Рішення Виконавчого комітету Сімферопольської міської ради № 2899 «О внесении изменений в решение исполнительного комитета Симферопольского городского совета от 09.01.2008 № 2 «О Порядке организации и проведения массовых мероприятий в г. Симферополе» від 14.10.2010.
Додатки:

1. Копія позовної заяви;
2. 1). Копія паспорту;
3. Копія рішення Рішення Виконавчого комітету Сімферопольської міської ради № 2899  «О внесении изменений в решение исполнительного комитета Симферопольского городского совета от 09.01.2008 № 2 «О Порядке организации и проведения массовых мероприятий в г. Симферополе»; 
4. Копія Постанови Бабушінського районного суду м. Дніпроперовська від 30 березня 2007 року;
5. Квитанція про сплату державного мита (0,2 неоподатковуваного мінімуму – 3грн. 40 коп).
«__»________________ __2010 р.



_________________/П.І.Б./
