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АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

12 серпня 2011 року я, Дворецька Олександра Миколаївна, відповідно до статті 39 Конституції України, подала до Виконавчого комітету Сімферопольської міської ради (далі - Виконком) повідомлення про проведення 15 серпня 2011 року мирного зібрання у кількості 50 чоловік, яке мало відбутися з 13-00 до 13-30 за адресою: м. Сімферополь, площа ім. Леніна. Мирне зібрання мало бути присвячене святкуванню початку нового робочого тижня.
Того ж дня, 12.08.2011, Виконком направив мені листа, де вказав, що він «не погоджує» проведення мирного зібрання, про яке я заявила (цього листа я так і не отримала). І того ж дня, 12.08.2011, Виконком подав позов до Окружного адмінсуду АРК, в якому просив ЗАБОРОНИТИ організацію та проведення мирного зібрання, про яке я повідомила.

14 серпня 2011 року, У НЕДІЛЮ, ПІД ЧАС ПРАВОСЛАВНОГО СВЯТА МАКОВІЯ, Окружний адмінсуд АРК ухвалив Постанову у справі № 2а-10121/11/0170 (далі - Постанова), в якій постановив: «1. Адміністративний позов задовольнити у повному обсязі. 2. Заборонити Дворецькій Олександрі Миколаївні організацію та проведення 15 серпня 2011 р. з 13.00 до 13.30 годин мирного зібрання на площі ім. Леніна у м. Сімферополі згідно повідомлення від 12.08.2011р. № Д-36».
Вважаю, що згадана Постанова є незаконною. Судом було неправильно застосовано норми матеріального права, а саме статтю 39 Конституції України, та допущено істотне порушення процесуального закону.
А саме: згідно статті 39 Конституції України щодо права на мирні зібрання встановлює: «Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку - з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей».
Отже, суд може встановлювати обмеження право на мирні зібрання, але лише відповідно до закону і лише у конкретних, названих у Конституції, випадках.

Спеціального закону щодо свободи зібрань в Україні немає, тому щодо свободи зібрань діє ст. 39 Конституції України як закон прямої дії, положення частини першої якої офіційно розтлумачене у Рішенні Конституційного Суду №4-рп/2001 від 19.04.2001. І лише відповідно Конституції України Окружний адмінсуд АРК міг обмежити заявлене мною зібрання.
На жаль, Окружний адмінсуд АРК проігнорував Конституцію України, і у своїй Постанові послався на Рішення Виконкому № 250 від 25.02.2011 «Про організацію та проведення мирних зібрань у місті Сімферополі», яке відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАСУ) оскаржене мною у суді як таке, що порушує мої права.
Справа в тім, що частина 1 ст. 92 Конституції України встановлює: «Виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина». Тобто, мої права, свободи і обов’язки, зокрема, і щодо мирних зібрань, можуть визначатися виключно законами (у даному випадку - Конституцією), і аж ніяк не Рішенням Виконкому, який законом України не є. 
Справді, стаття 38 Закону України «Про місцеве самоврядування», на яку посилається Виконком у своєму позові та суд у своїй Постанові, говорить: «До відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належать: вирішення  відповідно  до  закону  питань  про  проведення зборів,   мітингів,   маніфестацій   і  демонстрацій,  спортивних, видовищних  та  інших  масових  заходів;  здійснення  контролю  за забезпеченням при їх проведенні громадського порядку». Але ні Рішення Виконкому від 25.02.2011, ні Постанова суду від 14.08.2011, не відповідають закону України (тобто, Конституції), як це вимагає стаття 38 Закону України «Про місцеве самоврядування». Бо Рішення Виконкому, згідно ст. 92 Конституції, не може визначати мої права і обов’язки, а може стосуватися тільки дій комунальних служб під час мирних зібрань.

Також Рішення Виконкому не може встановлювати місця, у яких можна проводити зібрання, оскільки у ст. 39 жодних обмежень щодо місць проведення зібрань не встановлено. Тому посилання суду на п. 2 Рішення Виконкому від 25.02.2011 про місця. У яких дозволено проводити зібрання, є нікчемним. 

Суд може обмежити моє право на мирні зібрання, згідно ст. 39, «лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку - з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей». Позивач – Виконком – у судовому засіданні не навів жодних доказів щодо того, що заявлене мною зібрання якимось чином порушує національну безпеку, громадський порядок, провокує заворушення чи злочини, становить небезпеку для здоров’я населення чи порушує права і свободи інших людей.
Проте суд заборонив заявлене мною зібрання, не посилаючись на жодний закон України чи на Конституцію України.

У своїй Постанові суд послався на такі обставини:

1. «Позивач був позбавлений можливості завчасно прийняти необхідні заходи щодо забезпечення громадського порядку» та «повідомлення відповідача від 12.08.2011р. протпроведення 15 серпня 2011 р. мирного зібрання з 13:00 год. по 13:30 год. на площі ім. Леніна, кількість учасників – 50 осіб – не було надіслано завчасно».
Ця обставина не ґрунтується на жодному Законі України. Ст. 39 Конституції України не передбачає можливість заборони мирного зібрання з викладених вище причин. Окрім того, повідомлення Виконкому за ТРИ (!!!) дні – абсолютно достатній час для того, аби органи місцевого самоврядування та міліція вжили заходів для забезпечення громадського порядку. Тим паче, кількість учасників зібрання, була досить невеликою – 50 осіб.
Загалом щодо попереднього повідомлення про мирне зібрання законодавство України містить такі положення:
· частина 2 ст.39 серед ВИКЛЮЧНОГО переліку підстав для обмеження права на мирні зібрання не містить такої підстави як відсутність повідомлення чи «незавчасне» повідомлення про мирне зібрання;

· згідно Рішення Конституційного Суду України №4-рп/2001 від 19.04.2001 «Тривалість строків завчасного сповіщення має бути у розумних межах і не повинна обмежувати передбаченого статтею 39 Конституції України права громадян на проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій. Такі строки мають слугувати гарантією реалізації цього права громадян. Упродовж цього строку зазначені органи мають здійснити і ряд підготовчих заходів, зокрема, для забезпечення безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингу, походу чи демонстрації, підтримання громадського порядку, охорони прав і свобод інших людей. У разі необхідності органи виконавчої влади чи місцевого самоврядування можуть погоджувати з організаторами масових зібрань дату, час, місце, маршрут, умови, тривалість їх проведення тощо.


Строк завчасного сповіщення має бути достатнім і для того, щоб органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування могли визначитися, наскільки проведення таких зібрань відповідає закону, та в разі потреби, згідно з частиною другою статті 39 Конституції України, звернутися до суду для вирішення спірних питань».
Моє повідомлення про мирне зібрання 15.08.11, яке я подала 12.08.11, абсолютно відповідає усім критеріям, встановленим Конституційним Судом України. Три дні є достатнім строком для того, аби органи виконавчої влади здійснили всі підготовчі заходи для безперешкодного проведення мого зібрання у складі 50 чоловік. І вони мали достатньо часу не тільки для того, аби повідомити про зібрання правоохоронні органи, які згідно законодавства та нормативно-правових актів працюють і у вихідні дні, а й навіть для того, аби звернутися до суду, який, як не дивно, зібрався навіть у неділю та під час православного свята Маковія.
Але жодних підстав звертатися до суду, згідно ч. 2 ст. 39 Конституції України, Виконком не мав.
Таким чином, Окружний адмінсуд АРК безпідставно обмежив моє право на мирні зібрання.  
2. «Відповідач (у своїй заяві) не зазначив організаторів акції. Отже суд вважає, що організатором акції є саме відповідач, але він не взяв на себе відповідальності щодо забезпечення громадського порядку та безпеки, саме як організатор акції».
Справді, організатором акції слід вважати саме ту людину, яка подала повідомлення про мирне зібрання, але жодним законодавчим актом України не передбачено, що ця людина повинна взяти на себе відповідальність щодо забезпечення громадського порядку та «безпеки» під час зібрання. Навпаки, згідно ст.2 Закону України «Про міліцію» ці обов’язки покладаються на міліцію: «Стаття 2. Основні завдання міліції 


     Основними завданнями міліції є:

     забезпечення особистої безпеки громадян,  захист  їх  прав  і 
свобод, законних інтересів;

     запобігання правопорушенням та їх припинення;

     охорона і забезпечення громадського порядку;

     виявлення і розкриття злочинів, розшук осіб, які їх вчинили;

     забезпечення безпеки дорожнього руху;

     захист власності від злочинних посягань;

     виконання кримінальних покарань і адміністративних стягнень;

     участь у поданні соціальної та правової допомоги  громадянам, 
сприяння  у  межах   своєї    компетенції    державним    органам, 
підприємствам, установам і організаціям у виконанні покладених  на 
них законом обов'язків».

Таким чином, Окружний адмінсуд АРК безпідставно обмежив моє право на мирні зібрання.  
Враховуючи вищевикладене, керуючись стт.198, 201, 202 КАСУ,

ПРОШУ СУД:
Скасувати Постанову судді Окружного адміністративного суду Автономної Республіки Крим Кащеєвої Г. Ю. № 2а-10121/11/0170 від 14.08. і прийняти нову постанову суду щодо позову Виконкому  Сімферопольської міської ради до Дворецької О. М. про заявлене мирне зібрання 15.08.2011.
Додатки:

1. Копія апеляційної скарги;
2. Квитанція про сплату державного мита.
«» серпня 2011 р.



_________________О.М. Дворецька
